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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alébbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a Primfest Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17., a tovabbiakban:
kérelmez0) altal a Vaszary Kolos Korhdz (2500 Esztergom, Pet6fi Séndor u. 26-
28., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Vaszary Kolos Korhdz, Esztergom részére
SOZ pdlydzat (T IOP—Z 2. 2/08-2—2209—0025) keretében kozponti  épiilet
beruhdzds + manudlis pavilon és rontgen épiilet sszeépitésére vonatkozo
bévitési munkdk . elvégzése vdllalkozdsi szerzédés keretében”  targyu
kozbeszerzési eljarasa ellen benytjtott jogorvoslati kérelmének részben helyt ad
és megallapitja, hogy ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2003.
évi CXXIX. t6rvény (a tovéabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazand6 Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjéra tekintettel a Kbt. 81. §

(3) bekezdését és 91. § (1) bekezdését.
A Dontdbizottsag ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a Kbt. 93. § (2) bekezdésének sérelmére alapozott kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dént6bizottsag az ajanlatkéronek a kézbeszerzési eljards soran hozott eljarast
lezard dontését megsemmisiti.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 120.000.-Ft, azaz

szazhuszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a felek viselik az eljaras sordn felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatarozat
kézbesitésétd]l szamitott 8 napon beliil kiilén jogorvoslati kérelem terjeszthetd




eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benytijté belfsldi
székhelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi Birésaghoz cimezve, de
a Dontdbizottsaghoz kell benytjtani.

A hatdrozat érdemi részének birosagi felillvizsgalatat annak kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes megyei/Févarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az
illetékes birosaghoz cimezve, de a DontSbizottsdgnal kell benyujtani. T4rgyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtasanak a
hatérozat végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa, a jogorvoslati eljaras iratai,
a felek irasban ¢és targyaldason megtett nyilatkozatai, a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd 2011. 4prilis 20. napjan jelentette meg ajanlattételi felhivasat a
Kozbeszerzési Ertesitd 46. szamaban KE-9414/2011. szam alatt a Kbt. VL
fejezete szerinti egyszerti, targyalas nélkiili kozbeszerzési eljaras meginditasa
targyaban a rendelkez részben meghatérozott beszerzés vonatkozdsiban. A
hirdetmény feladasanak id6pontja 2011. aprilis 14.

A felhivas I1.1.2) pont szerint a szerz6dés targya épitési beruhazas, ezen belii]
kivitelezés.

A felhivas I1.1.7-8) pontjaban ajénlatkérd a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségét, valamint az alternativ ajanlattétel lehet6ségét kizarta.

A felhivés 11.2.1) pontja szerint a beszerzés teljes mennyisége a kovetkez6:

Vaszary Kolos Koérhdz, Esztergom részére SO2 palyazat (TIOP-2.2.2/08-2-
2209-0025) keretében kozponti épiilet foldszintén (manudlis pavilon) belsd
atalakitasi munkdlatokra vonatkozé épitési beruhazas + manudlis pavilon és
rontgen épiilet 6ssze€pitésére vonatkozo bovitési munkdak elvégzése vallalkozasi
szerzddés keretében.

A manualis pavilonban korabban kialakitott baleseti ambulancia atalakitisaval
ajanlatkérd Siirgbsségi Betegellaté Osztalyt kivan létrehozni. A siirgBsségi
osztaly kialakitasa a tartOszerkezet érintése nélkiil, bovitéssel és belsd
atalakitdssal, az orvos-technologiai terveknek megfelelen torténik.
ALTALANOS ADATOK:

Epiilet f& alaprajzi méretei: 48,59 x 48,59 m

Beépitett alapteriilet-manualis pavilon: 1852,00 m?

Beépitett alapteriilet-siirgdsségi osztaly: 1115,80 m?
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Hasznos alapterﬁlet-sﬁrg('isségi osztaly: 944,98 m?

Hasznos alapteriilet-6sszekt folyosé6: 31,77 m?

Hasznos alapteriilet 6sszesen: 976,75 m*

Foldszinti padlészint: -4,00 m = 1 17,87 m B.f.

A miiszaki adatok a dokumentaciéban kertilnek részletesen kifejtésre.
Ajénlatkérd tajékoztatja ajanlattevéket, hogy az ajanlati felhivasban, valamint a
dokumenticiéban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd
hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmi meghatdrozasa érdekében
torténtek. Ajanlatkérd a Kbt. 58. § (7) bekezdése alapjan azzal mindenben
egyenértekii terméket elfogad.

A felhivds I1.3) pontja szerint a szerzddés teljesitésének hatérideje 2011.
szeptember 28.

A felhivas II1.2.1) pontja tartalmazta az ajanlattev személyes helyzetére
vonatkoz6 adatokat (kizaro okok) és a megkévetelt igazoldsi médot.

Az ajénlatkéré a felhivis MI1.2.2) és a II1.2.3) pontjaban hatirozta meg a
pénziigyi és gazdasigi, valamint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez szitkséges adatokat és a megkdvetelt igazolasi modot, valamint az
alkalmasség minimumkovetelményeit.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozé II1.2.3) pont M.1.
alpontjdban az ajanlatkérd az alkalmassag megitéléshez sziikséges adatok és a
megkovetelt igazolasi mod korében elbirta, hogy az ajanlattevé koteles csatolni
ajanlatahoz:

M.1/ A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi felhivés
feladdsatol szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb ¢piiletbdvitési s feljitasi
referencidinak ismertetését (legaldbb az ellenszolgiltatas Osszegének, a teljesités
idejének és helyének megjelolésével, valamint a szerzodést kotd masik fél
megnevezésével), mely beruhdzasokra vonatkozéan a Kbt. 68. § (2)
bekezdésében eldirtak szerinti __igazolast kell csatolni az ott meghatarozott
tartalommal.

Az ajanlatkér a fenti igazolasi médhoz kapcsoléddan elbirta az alkalmassag
minimumkévetelményei kozott, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben
nem rendelkezik:

M.1/ A felhivas feladdsanak napjatol szamitott 5 év (60 honap) tekintetében
Osszességében legalabb 4 darab befejezett, egyenként min. nett6é 80 Millié Forint
ertékii épitésre és épiilet feltjitasara vonatkozo (egy szerz6désen beliil teljesitett)

referenciaval, melyekbél legalabb 2 darab cgészségligyi létesitmény (fekvGbeteg
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cllatast, vagy jarObeteg ellatast biztosité intézmény) milkddés kozbeni
kivitelezésére iranyult.

A felhivas IV.2.1.) pontja szerint a biralati szempont: az Osszességeében
legelénydsebb ajanlat az alabbi részszempontokkal €s sulyszamokkal.

Részszempont Sulyszam
1. Ajénlati osszér (netté Ft+AFA) 5
2. Jotallas vallalt mértéke (az elvégzett épitési munkalatok és egyéb beépitett
anyagok vonatkozisaban) (hénap) 1
3. Teljesitési hatarid6
(az elételjesités vallalt mértéke)(naptari nap) 1

Az ajénlatkérd az ajanlattételi hatarid6t 2011. majus 4. de. 11 oraban hatarozta
meg.

A felhivas kiegészitd informacidk V.2) pontjiban kozlésre keriilt, hogy a
szerzbdés EU alapokbdl finanszirozott projekttel  és/vagy programmal
kapcsolatos, megjelolt hivatkozasi alap: a slirgdsségi ellatas — SO1 és SO2 (és
ezeken belill gyermek siirgbsségi ellatas) fejlesztésének tdmogatasara TIOP-
2.2.2/08/2-2009-0025 kodszamu projekt.

Ajanlatkérd a felhivas V.3) pontjaban a tovabbi informéciok korében tobbek
kozott az alabbiakat rogzitette:

V.7.) Egyéb informacidk koreben az 1/a. pontban ajanlatkérd eldirta, hogy az
ajanlatok formai kovetelményeire a Kbt. 70/A. § (1) bekezdésének elbirasait kell
alkalmazni.

V.7) 18. alpontban ajanlatkérd elbirta, hogy a vallalasi drnak tartalmaznia kell
minden koltséget és a kivitelezéshez sziikséges munkat, mely az ajanlattételi
felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feltételekkel a szerz6dés szerinti
teljesitéséhez sziikséges. Ajénlattevd potmunkaigényt nem jelenthet be olyan
részre, ami az ajanlatkészités soran is észlelhetd lett volna, de az ajanlattevd
figyelmetlenségébdl az ajanlatbol kimaradt.

A 20. alpont szerint ajanlattevd koteles csatolni ajanlatihoz a kitoltott tételes
koltségvetési kiirast (bearazott koltségvetés) a dokumentéacioban részletezettek
szerint.

Ajanlatkérd dokumentéciot is készitett az alabbi tartalommal, melyet CD
forméatumban bocsétott az ajanlattevOk rendelkezésére.

A dokumentacié tartalmazta az alabbi részeket:




Bevezetés, altalanos informacidk

I. A kozbeszerzési eljaras rendjére vonatkozé altaldnos kévetelmények és
informaciok az ajanlattevék részére

II. Az ajanlat, illetve értékelési szempontok tartalma

1. Az ajanlat kidolgozasanak feltételei

IV. Tovabbi informaciok

V. Nyilatkozatmint4k

VL. Villalkozasi szerz6dés tervezet

VII. Miiszaki tartalom (tervek Jegyzéke).

A dokumentaci6 I/5. pontja szerint az ajanlattevé feladata kiterjed a mtiszaki
dokumentaciéban meghatarozott valamennyi feladatra (kiviteli tervek), abban az
esetben is, ha azt a vallalkozasi szerzédés nem tartalmazza.

A dokumentdci6 I1.2.1. alpontjaban az ajanlatkérd az éarképzésre vonatkozo
el8irdsait tette meg, mely szerint az ellenszolgaltatds 6sszegének tartalmazni a
kell a teljes munkak koltségeit, beleértve valamennyi ezzel kapcsolatos
koltséget.

A szerzbdésben nem kothetd ki pétmunka, tartalékkeret.

A dokumentaci6é II1./2. alpontja szerint a miiszaki-szakmai alkalmassag
igazolasit az ajanlattételi felhivas II.2.3) M.1-M.5 pontja alapjan az eldirt
tartalom szerint és a megkévetelt igazolasi mod alapjan, valamint a bedrazott
koltségvetési kiiras, a miiszaki és pénziigyi litemterv alapjan kell megtenni,
melyek az ajanlat kotelez6en beadandé igazolasainak, nyilatkozatainak részét
képezi.

A dokumentaci6 V. nyilatkozatmintak részében az ajanlatkérd nyilatkozatmintat
irt el6 (9. szamu melléklet) a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mely
szerint az adott ajanlattevé, kozos ajanlattevok, a kozbeszerzés értékének 10 %-
at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé képviseletében eljaro
szervezet nyilatkozik és ,a targyi nyilatkozat alapjan igazolja”, hogy az
ajanlattételi felhivas feladasanak napjat megel6z6 5 évben (60 hénap) az 4ltala
képviselt szervezet az alébbi jelentdsebb épiiletfelyjitdssal kapcsolatos épitdipari
kivitelezési  tevékenységre vonatkozé referenciskkal rendelkezik. E
nyilatkozatminta tablazata tartalmazta a szerz4dé fél, a szerz6dés targyanak, az
ellenszolgéltatds netté forint sszegben megjelolését, valamint a teljesités
idejének id6szakara vonatkozé eldirast.

Az ajanlatkéré 2011. aprilis 29-én kiegészitd tajékoztatast adott az ajanlattevék
részére. Ennek keretében a 6-12. és a 12-18. szamu kérdésekre, nevezetesen,
hogy a koltségvetésben nem szerepld, illetve nem megfeleld mennyiségli és a
kérdésekben megjelslt tételeket hogyan szerepeltessék, az ajanlatkéré azt a
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valaszt adta, hogy mindezen tételek kiilon nem szamolhatéak el, hanem az
ajanlati arban szamolhat6ak csak el, kivéve az akadalymentesités fejezetbe
tartoz6 néhany tételt.

Az ajénlattételi hataridore

- akérelmezo,

- aFischer-Bau Kft.,

- a WF-Epit(’Sipari és Szolgaltat6 Kit. €s
- aKavics Trade Kft.

nyujtotta be ajanlatat.

A kérelmez6 ajanlatanak 140. oldalan megjelolte a Prim Epitd Kft.-ét és a HBF
Epitéipari Kft.-ét a Kbt. 69.§ (8) bekezdése alapjan, hogy a felhivas 111.2.3.M1
alpontjiban foglalt alkalmassagi feltétel tekintetében e cégekre, mint a
Kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozokra tamaszkodik.

A kérelmez ajanlatanak 28. oldalan csatolta az egészségiigyi targyu referenciak
korében a Semmelweis Egyetem Anatomiai épiilettdmb padlasterének
beépitésére, 4 db 0j boncterem, 1 db vizesblokk, 1 db. akadalymentes
vizesblokk és 1 db. kiilsé felvono létesitése targyu referencia nyilatkozatat,
valamint a 29. oldalon a referenciaigazolast, mely tartalmazta, hogy a szerz6dés
teljesitése szerzGdésszerlien, az intézmeény mikodése kézben megtortént.

Az ajanlat 33. oldala tartalmazta a HBF Epitéipari Kft. nyilatkozatit a SOTE
Szemészeti Klinika rekonstrukcié feldjitasa, atalakitasa II. titem (északi-szarny,
alagsor, foldszint. I. emelet, belsé udvari b6vitmény épités) targyu projektre
vonatkozoan, valamint a kérelmezd a 34. oldalon ,referencia adatlapot”, mint
igazolast csatolt, mely szerint a teljesités az eléirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden megtortént, a 34. oldalon ,referencia adatlap” kiegészitést, mely
tartalmazta az ezen referencira vonatkozo kiegészitd adatokat (teljesités ideje,
atadas-atvétel idépontja, a kivitelezési munka jellegére vonatkoz6 adatokat €s
azt, hogy a HBF Epitéipari Kft. egyeduli févallalkozoként teljesitette a
szerz6dést).

A FISCHER-BAU Kft. ajanlatinak 169. oldaldn az elektromos munkak 110.
tételében villam és érintésvédelmi halézatok, tulfesziiltség-levezetd elhelyezése,
kalapsinre szerelhetd kivitelben, feszilltségmentes kapcsolotérben, haldzatok
védelmére, 3 fazist, 4 vezetds, C fokozat eszkozok szerepelnek 6 db
mennyiségben.

Az ajanlatkérd 2011. jonius 1-jén, 23-4n, 24-én és 27-én intézett hianypotlasi
felhivast az ajanlattevokhoz.




Az ajanlatkérd 2011. junius 1-jén kiadott hidnypoétlasi felhivasiban a
kérelmez6tol kérte — egyebek mellett — a kovetkez6 hidny potlasat:

»-1.Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M.1 / alapjan elbirt, a Kbt. 67. § (2)

bekezdésének a) pontja szerinti nyilatkozatat tartalmazé tablazat (28. old.) 1.
soraban bemutatott és referencidval igazolt épitési beruhdzis (,,Semmelweis

Egyetem Anatémiai épiilettomb padlasterének beépitése”) nem felel meg az
eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek tekintettel arra, hogy az nem
fekvébeteg vagy jarébeteg ellatast biztosité intézményt érintett.

Az alkalmassagi minimumkovetelmények figyelembe vételével mutasson be
helyette egy mdsik (egészségiigyi intézmény bovitésére vagy felujitdsara
vonatkozd) épitési beruhazast és csatolja referenciaigazolasat a Kbt. 68. § (2)
bekezdésében meghatdrozott tartalommal.”

A kérelmezé 2011. junius 7-i hianypoétldsdban (3. 0.) csatolta ismételten a
referencia nyilatkozatot a SOTE Szemészeti Klinika rekonstrukcié felGjitasa,
atalakitasa II. ttem (északi-szarny, alagsor, f6ldszint, I. emelet, belsé udvari
bdvitmény épités) és 0 referenciaként megjelslte a SOTE Szemészeti Klinika
rekonstrukcié felujitdsa, atalakitasa I. iitem miitSblokk kiépitése (északi szarny
II. é III. emelet) projektet, valamint ,referencia adatlap”-ot, mint
referenciaigazolast az I. iitem miitdblokk kiépitése targyaban (északi szamy II.
¢s III. emelet), mely szerint a teljesités az elGirasoknak és a szerz6désnek
megfeleléen megtortént. Tovabba csatolt ,referencia adatlap” kiegészitést
(északi szarny II. és III. emelet), mely tartalmazta az ezen referenciara
vonatkozo6 kiegészitd adatokat (teljesités ideje, atadas-atvétel iddpontja, és azt,
hogy a HBF Epitipari Kft. egyediili fovallalkozoként teljesitette a szerzédést).

Az ajanlatkérd 2011. junius 23-4n kelt hianyp6tlési felhivasaban, valamint az ezt
kovetben 2011. janius 24-én kelt javitott hidnyp6tlasi felhivasaban - egyebek
mellett - arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a felhivas 3. pontja szerint a csatolja
az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M.1. pontjaban eldirtaknak megfeleld olyan 2
darab egészségiigyi 1étesitmény (fekvObeteg ellatast, vagy jarObeteg ellatast
biztosité intézmény) miikédés kozbeni kivitelezésére vonatkozd referenciat a
Kbt. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal, amelyb6l egyértelmiien
megéllapithat6 az alkalmassdgi minimumkévetelménynek valé megfelelés.

A kérelmez6 2011. junius 28-an nyujtotta be hidnypotlasat, melynek 5. oldalan a
felhivas 3. pontjéra az alabbi nyilatkozatot tette.

»l. A 2011. junius 23. kelt hidnypétlasi felhivas 3. pontjdban a tisztelt
ajanlatkérd kéri a miikodési kézbeni kivitelezés megallapithatosagat tartalmazo
referencidk bemutatdsit. A benyujtott referenciaigazolasokhoz kapcsolodo




vallalkozasi szerz6dés 14. pontja rendelkezik a miikddés kdzbeni kivitelezésrol.
igy egyértelmiien megéllapithaté az alkalmassagi minimum koévetelménynek
vald megfelelés. A vallalkozasi szerzodést a referencia igazolasok
kiegészitésére, teljes terjedelmében mellékeltiik.

2. A 2011. junius 01. kelt hianypétlasi felhivasban a tisztelt ajanlatkérd, a
palyazatunkban benyujtott ,,Semmelweis Egyetem Anatémiai épiilettdmb
padlasterének beépitése” referenciaigazolast nem megfeleldnek mindsitette,
tekintettel arra, hogy az nem fekvGbeteg vagy jardbeteg ellatast biztositd
intézményt érintett. Tovabba felszolit, hogy mutassunk be helyette egy maésik
egészségiigyi intézmény bovitésére vagy felhjitdsira vonatkozd épitési
beruhédzast bemutaté referenciaigazolést.

A Semmelweis Egyetem szdmos mas tevékenysége mellett az orszdg egyik
legjelentésebb egészségligyi intézménye, havonta 130.000 jard beteget és 9000
fekvé beteget 14t el. A referenciaigazolasban bemutatott kivitelezés sorédn a
Semmelweis Egyetem, mint fekvobeteg és jarobeteg ellatast biztositd int€zmény
részére, egy padlas funkcioji épiletrészében keriilt kialakitasra 4 db uj
boncterem a kiszolgald helyiségekkel egyiitt. Allaspontunk szerint a bemutatott
referencia megfelel a fekvobeteg vagy jarobeteg ellatast biztosité egészségligyi
intézmény bovités vagy felyjitas kitételének.”

A kérelmezd csatolta tovabbd a Budapesten 2008. junius 9-én kelt épitési
szerzddést a Budapest, VIII. keriilet, Méria u. 39. szam alatti Szemészeti Klinika
négyszintes épiiletének megszakitds nélkiili, folyamatos betegellatas alatti,
tizemszeri mikodés kozbeni hérom elkiilonithetd itemben megvaldsuld
rekonstrukcidja targyaban.

Az épitési szerz8dés II1.14. pontja szerint a vallalkozé kotelezettséget véllal
arra, hogy a munkavégzését és annak feltételeit a Szemészeti Klinika betegellato
tevékenységére figyelemmel alakitja ki és folytatja.

Az ajanlatkérd a 2011. julius 21-i osszegezésében a kérelmezd, a WF-EpitSipari
és Szolgaltato Kft. és a Kavics Trade Kft. ajanlatét érvénytelenné nyilvénitotta, a
Fischer-Bau Kft. lett a k6zbeszerzési eljaras nyertese.

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal nyilvanitotta
érvénytelennek:

A kérelmezd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) & f) pontjai alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlatkéré 2011. janius 24-i hidnypdétlasa 3. pontjanak
nem tett eleget, mivel a ,,miik6dés kdzbeni referencia™ feltételt egy altala kotott
épitési szerz8dés csatoldsaval kivanta igazolni, amely nem felel meg a Kbt. 68.§
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi €s formai kévetelményeknek.




A kerelmezé 2011. julius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a jogorvoslati kérelme 1. pontja szerinti jogsértésekre hivatkozott,
melyet az ajanlatkérd valaszaban elutasitott.
A kérelmez6 2011. jalius 26-4n Ujabb elbzetes vitarendezési kérelmet nyyjtott
be, melyben a jogorvoslati kérelme 2. pontja szerinti jogsértésekre hivatkozott,
melyet az ajanlatkérd valaszaban elutasitott.

A kérelmezd a 2011. augusztus 4-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a
jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének a
megsemmisitését, tovabb4 ajanlatkérd kotelezését az eljards koltségeinek, az
igazgatési szolgaltatasi dijnak a viselésére.

A jogorvoslati kérelme indokaiként az alabbiakat adta els:

1. A kérelmezd sérelmezte, hogy a ,Semmelweis Egyetem Anatémiai”
¢pilettdmb padlasterének beépitése targyd referenciamunkara vonatkozéd
nyilatkozat helyett az ajanlatkérd 2011. Junius 24-i hidnypétlasi felhivasa
szerinti (2 darab fekvébeteg ellatast vagy jarébeteg ellatast biztositd
egeészségligyi intézmény, illetve létesitmény) miikodés kozbeni kivitelezésre
vonatkoz6 referencidra benyujtott dokumentumokat nem fogadta el és
jogsértden érvénytelenné nyilvénitotta az ajanlatat. Az Osszegezés szerint az
ajanlatkérd nem nytjtotta be a hidnypétldsi felhivds szerinti megfelels
referenciat, ugyanis nem a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint, hanem a kérelmezd
altal kotott épitési szerzddés utjan kivanta az alkalmassagot igazolni.

A kérelmez0 eladta, hogy a felhivas I11.2.3) pontjdban az M.1. pont igazolasi
moédkeént  ajénlatkéré nyilatkozatot irt eld, melynek minimaélis tartalmat
meghatdrozta és ezen kiviil kérte a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
igazolds becsatoldsit. A kérelmezd a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerinti
alvéllalkoz6jatél szarmaz6 és a korabbi megrendeld altal kiallitott Kbt. 68. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot is becsatolta. Tovabba az ajanlatkéré altal elbirt
nyilatkozatmintat csatolta e kérben. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (4) bekezdését azzal, hogy nem vonta be az
¢rvényes ajanlatot az értékelésbe. A Kbt. 83. § (7) bekezdése is sériilt, mivel az
ajanlatkérd az el6irtaknak megfeleld hianyp6tlast nem fogadta el. A Kbt. 8. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette az ajanlatkérd a Kbt. 81. §-4t is.
A kérelmezé eldadta, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint kotelezd modon
kellett meghatéroznia az ajanlattételi felhivasaban az ajanlatkéroknek a pénziigyi
¢s gazdasagi, valamint a miiszaki, illet6leg szakmai alkalmassaganak feltételeit,
a referencidk vonatkozésaban a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az
ajanlatkérd csak a Kbt. 67.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti igazolas tekintetében
irta ¢l6 a Kbt. 68. § (2) bekezdés szerinti igazolds csatoldsat, utébbi Kbt.
rendelkezés azonban nem tér ki a miikodés kozbeni kivitelezés igazolasanak
moédjara, mint igazolandé tartalmi elemre. Az ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) a)
pontja szerinti tobblet kdvetelményére nem irt el kiilon igazolasi médot, ezért a
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becsatolt referencia nyilatkozat és az épitési szerzodes megfeleld igazolasnak
mindsiil. Az ajanlatkérének modjaban lett volna az igazolasnak a Kbt. 81. § (2)
bekezdése szerinti ellendrzésére is.

2. A kérelmezb allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo érvénytelen ajanlatot tett
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel, tovabba sériilt a Kbt. 81. § (3)
bekezdése és a 91. § (1) bekezdése is. Ennek indoka az, hogy a nyertes
ajanlattevd ajénlatdnak 179. oldalan lévo ndévérhivé rendszer elnevezésil
koltségvetés 1. tétele nincs bearazva, az anyag és dij oszlopban csupan az a
beiras szerepel, hogy ,villanyszerelok végzik”. Az ajanlatkérd elozetes
vitarendezés keretében kifejtett allispontja az volt, hogy a vitatott csovezési
munka kivitelezése az erdsaramu munkék kivitelezésével egyiitt torténik, de az
erésaramt munkéak sorainal ez a tétel nem szerepel, a nyertes ajanlatdban a
névérhive csovezés koltsége a villanyszerelési munka drdban van, de ott nem
szerepel onallo tételként, mert az eredeti Kiirasban szerepld mennyiségeket
ajanlattevd nem modositotta. Az ajanlatkerd szerint a nyertes ajanlattevo
ajanlata alapjan az e tétel vezetékezéset és egyéb szerelést a gyengearamu
szerelok végzik, ami a ndvérhivoé rendszer koltségvetési kifrasadban a 179.
oldalon szerepel.

A kérelmezb kifejtette, hogy az ajanlatkérd ezen allaspontja vélelmeken alapul,
tovabba az ajanlattevoknek nem volt arra jogszer( lehetdségiik, hogy egy
koltségnemet nem az iranyad6é koltségsorban, hanem masikba beépitve
tiintessenek fel. A dijkoltség és az anyagkoltség jelentéstartalma csak
forintdsszegre vonatkoztathato, ellenkezd esetben az ajanlatkérének a Kbt. 85.
§-a szerint tajékoztatast kellett volna kérnie.

Az ajanlatkérd észrevételére a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd nem adta meg egyértelmiien €s pontosan, hogy a miikodés kdzbeni
Kivitelezést, mint a referenciéval osszefiiggd feltételt miként kell igazolni. A
Kbt. 81. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak a felhivasaban
meghatarozottak szerint ellendrizheti az ajénlattevék szerz0des teljesitéscre valo
alkalmassagat. Az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a
referencidra vonatkozé igazoldst és a hianypétlasi felhivasban a
referenciaigazolas csatolasat a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint. A Kbt. 68. § (2)
bekezdése nem tartalmaz eldirast az épitési beruhdzasra vonatkozd
referenciaigazolds tartalmira a milkodés kozbeni igazolas vonatkozasédban. A
kérelmezd elBadta, hogy az eljards soran becsatolt épitési szerz6deés
egyértelmiien tartalmazza, hogy a Kivitelezés az intézmény folyamatos
miikodése kozben valosult meg, mely a szerz6dés teljesitésérél korabban kiadott
megrendeld referenciaigazolassal egyiitt megfelelen igazolja a kérelmezd
szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagat. Figyelembe kell azt is venni, hogy a
Kbt. 249. §-nak utalé rendelkezése nem jeloli meg a Kbt. 68. §-at az egyszerl
eljarasban. '
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3. A kérelmezd a jogorvoslati targyalast kovetden 2011. augusztus 29-én
kiegészitette jogorvoslati kérelmét. Alléspontja szerint az ajanlatkérd jogsértben
melldzte a Prim Epité Kft. 4ltal a SOTE Anatémiai ¢piilettomb kivitelezésére
vonatkoz6 referenciat, az erre vonatkozé dontést az Osszegezés nem tartalmazza,
erre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontjara
tekintettel alkalmazandé Kbt. 93. § (2) bekezdését. A jogsértésrél vald
tudomdsra jutds idépontjaként a 2011. augusztus 29-i jogorvoslati targyalast
jelolte meg, melyen az ajanlatkérd képvisel6je e targyban nyilatkozott.
Hivatkozott tovabba a SOTE Alapit6 okiratara annak bizonyitasa végett, hogy a
Prim kft. 4ltal becsatolt referencia olyan egeszségiigyi létesitményre vonatkozik,
mely jar6 - és fekvdbeteg ellatast végez.

A kérelmezd kifejtette, hogy mindésszesen 3 db referenciat igazolt, az ajanlat
28-29. oldalén a Prim Epit6 Kft. részérdl, valamint a HBF Kft. altal becsatolt
referencia 2 db kivitelezést tartalmaz, az egyik az ajanlat 33-35. oldalan, a masik
a 2011. jnius 7-i hidnypétlas 3-5. oldalan, melyekhez csatolta a referencia
nyilatkozatot és a referencia adatlapot.

A kérelmezd az 1. kérelmi eleme alatamasztisa végett hivatkozott a
D.477/15/2011. szama dontobizottsagi hatdrozatra, a 2. kérelmi elem kapcsan a
D.359/14/2011 és a D.351/16/2011.sz4mt hatarozatokra és a F &vérosi [télotabla
4. Kf.27.181/2011/5.szamu itéletére.

Ajdnlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
¢s kérelmezok koltségekben marasztaldsat az alabbi indokok alapjan.

Kifejtette az 1. kérelmi elem vonatkozasdban, hogy a kérelmezd nem a
hidnypétlasi felhivasnak megfelels hidnypétlast nyunjtott be, ugyanis a miikodés
kozbeni kivitelezésre vonatkozé referencia nem igazolhat6 a kérelmezd 4ltal
kotott €pitési szerzodés csatolasaval, ez a dokumentum ugyanis nem felel meg a
Kbt. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi és  formai
kovetelményeknek. A Kbt. 68. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a Kbt.
67. § (2) bekezdés a) pontjara vonatkozoan csak a szerzédést kotd masik fél sltal
adott igazoldssal lehet igazolni. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nem
csatolta a hidnypétlasi felhivas 3. pontjaban meghatéarozott és a Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerinti referenciaigazolast, ezért az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés
e) és f) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkérd elbadta, hogy a Kbt. 67. § (2) bekezdése szerint az egyszerl
eljarasban is irAnyadé Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolast kellett
becsatolni a II1.2.3) M1. pont vonatkozaséban. Az M. pontban az alkalmasségi.
feltételek mindegyikére, igy a ,miikodés kozbeni Kkivitelezés” feltételre
vonatkozdan is csak a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolas utjan lehetett az
alkalmassagot igazolni. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a 2011. junius 24,
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napjan kibocsatott hidnypétlasi felhivas szerint nem csatolta erre az
alkalmassagi feltételre vonatkozo igazolast, hanem csak az altala kotstt épitési
szerzbdést, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 83. § (7) bekezdés alapjan csak a
korabban becsatolt referenciaigazolast vehette figyelembe. Az ajanlatba csatolt
referenciaigazolds azonban nem tartalmazta az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfeleldségre vonatkozd tényeket, illetve megrendel6i nyilatkozatot.

A 2. kérelmi elem vonatkozasdban ajanlatkérd eléadta, hogy az ajanlattételi
felhivas V.7)18. pontjaban eldirta, hogy a vallaldsi arnak tartalmaznia kell
minden koltséget és a kivitelezéshez szilkséges munkat, mely az ajanlattételi
felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feltételekkel a szerz6dés szerinti
teljesitéshez sziikséges azzal, hogy pétmunka igény nem jelenthetd be olyan
részre, ami az ajanlatkészités sordn is észlelhetd lett volna, de az ajanlattevd
figyelmetlenségébdl az ajénlatbol kimaradt. '

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljardsdban az
ajanlattétel el6segitése végett hatarozta meg az drazatlan koltségvetését a Kbt.
54. § (2) bekezdése szerint, azaz nem fuzott echhez érvényességi
jogkovetkezményt fliggetleniil attol, hogy az ajanlattételi felhivas V.7)20.
pontjaban elbirta a tételes koltségvetési kiiras kitoltési kotelezettségét. A vitatott
csovezési munka az erbsarami munkak kivitelezésével egyﬁtt torténik, de az
erdsaramti munkdk soraindl ez a tétel az 4razatlan koltségvetésben nem
szerepelt. A nyertes ajanlatban bar nem ©6nall6 tételként, de a ndévérhivo
csovezés koltsége megallapithato, a villanyszerelési munka araban van az ehhez
a tételhez flzott ,,Villanyszerelok végzik” szoveges megjegyzés alapjan. A
vezetékezést és egyéb szerelést a gyengearamu szerel6k végzik, ami a névérhivo
rendszer koltségvetési kiirasaban szerepel a 179. oldalon. Az ajanlatkérd
eldadta, hogy a konkrét koltségvetési tételt nem tudja meghatéarozni, melybe a
védécsovezés munkanem  beletartozik, azonban a  koltségvetésbdl
megallapithaté, hogy a nyertes ajanlattevd szamolt a ndvérhivd csdvezési
munkaival is. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a dokumentacié 11.2.2.
pontja szerint a munka elszdmoldsa egydsszegi (4talany) 4r alapjan torténik,
azaz a nyertes ajanlattevd az ajénlatdban vallalt ellenszolgaltatasért koteles a
kozbeszerzési targyat képezd Osszes munkat elvégezni.

Az egyéb érdekeltek korében a Fischer-Bau kft. észrevételében eléadta, hogy a
ndvérhivé rendszernél a védbesdvezds ara (egységira) mem szerepel, mert
technikailag a terv alapjan az elektromos alapszereléssel késziil el. Elbadta, hogy
a nbvérhivé rendszernél, mely az elektromos szerelés korébe tartozik, a
koltségvetési sorrendet nem kivanta megvaltoztatni, ezért ennek araba épitette
be e koltségtételt. Ennek alapjan az ajanlat valés miszaki tartalma
megallapithaté és a miszaki tartalom Osszehasonlithato a tobb ajanlattevo
ajanlatinak miszaki tartalmaval. Az ellenszolgaltatds az ajanlatkér6 altal
megkovetelt miiszaki tartalomra is kiterjed. Akként nyilatkozott, hogy az
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ajanlati dokumentacidja 169. oldalan szereplé villanyszerelési munkék 110.
tételében szerepel a névérhivo rendszer védécsovezésének koltsége, mely az
adott tétel 6sszegéhez 27.000.-Ft-tal jarul hozza.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat a
Kbt. VI. fejezete szerinti targyalds nélkiili egyszerii eljards szabdlyai alapjan
inditotta meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

A Kbt. 249. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevd alkalmassaganak
meghatarozaséra a 65. §, 66. §, 67. § és a 69. § megfeleléen alkalmazando.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles
eloirni az ajanlattevd pénziigyi és gazdasigi, valamint miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat. Az alkalmassag feltételeit €s
igazolasat — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozok esetében is (71. § (4) bekezdése) — az
ajanlatkérd kizardlag a 66—69. §-ban meghatarozott médon irhatja el6.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevinek és a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozdjanak a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassaga épitési beruhazas esetében igazolhat6

a) az el6z6 legfeljebb 6t év legjelent&sebb épitési beruhazasainak ismertetésével.

A Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint a 67. § (2) bekezdése a) pontjanak esetét a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban
meg Kell adni legalabb az ellenszolgaltatas dsszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovabbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak é&s a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlati felhivasban meg kell hatérozni,
hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Osszefiiged mely
koriilmények megléte, illetleg hidnya vagy azok milyen mértéki
fogyatékossiga zarja ki, hogy az ajénlatkérd az ajanlattevét, illetbleg a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozot alkalmasnak mindsitse a szerz6dés teljesitésére.

A Kbt. 69. § (8) bekezdése szerint az (5) bekezdésen kiviili alkalmassagi
minimum koévetelményeknek az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
szdzalékat nem meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéval
egylitt is megfelelhet. Ebben az esetben az ajanlatnak tartalmaznia kell ezen — a
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kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant —alvéllalkozé nevét, cimét, tovabbad az ajanlattevd alkalmassaginak
igazoldsahoz sziikséges — a 66. § (1) bekezdés c)—e) pontjai, illetbleg a 67. §
(1)-(3) bekezdése szerinti — igazolasokat, nyilatkozatokat is.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljarasban az ajanlattételi felhivasban
meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz kotve van,
kivéve ha az eljaras targyaldsos. A targyalasok befejezésével ajanlati kotottség
jon létre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az ajanlatok elbiralasira az
egyszeril eljarasban a kovetkezd rendelkezések alkalmazandbéak ugy, hogy
azokban az ajéanlati felhivés helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-93. §, azzal, hogy az eljaras
eredményérdl szold Osszegezést legkésdbb az ajanlatok felbontdsatdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetében hatvan — napon beliil kell megkiildeni az
ajanlattevOknek.

A Kbt. 81. § (2) és (3) bekezdése szerint

(2) Az ajanlati felhivasban el6irtaknak megfelel6en kell megitélni az ajanlattevo,
valamint — ha ezt az ajanlatkér6 eloirta — a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozo szerz6dés teljesitésére
valo alkalmassagit vagy alkalmatlansigat. Ennek sordan az igazoldsok
eredetiségét, illetdleg a hiteles mésolatok megfelelségét is ellendrizni lehet.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetéleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai szerint

(1) Az ajénlat érvénytelen, ha

e) az ajanlattevo, illetdleg a kdzbeszerzés értékénck tiz szdzalékat meghaladdan
igénybe vett alvallalkoz6ja nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez szikséges
alkalmassagi kovetelményeknek;

/) €gyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a dokumentécidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)—d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem
felelést, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticidban mindezekkel
kapcsolatban el6irtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. 83. (7) bekezdése szerint az ajénlatkér koteles meggy6z6dni arrél, hogy
a hidnypoétlas(oka)t kovetden az ajanlat nem modosult-¢ a (2) bekezdés a)-d)
pontjaiba iitk6z6en. A (2) bekezdés a)—d) pontjaiba iitk6z6 médosulas esetén,
vagy ha a hidnypétlast nem, vagy nem megfelelSen teljesitették, kizérélag az
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eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
A hidnypétlas megfelel6en teljesitettnek minosil akkor is, ha az csak valamely —
a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a),
b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkérd altal a hidnypotlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint el6irt — kovetelménynek nem felel meg.

A Kbt. 251. § (5) bekezdése szerint az egyszer(i eljarasban a torvény 2—5/A. €s
7-8., valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt
rendelkezései is megfeleloen alkalmazhatok, a nyilt eljardson kiviili
~ eljarastipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)~(4) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden kell lefolytatni azzal, hogy a részvételi szakaszban
annyi részvételi hataridét kell biztositani, amely alatt megfeleléen lehet
részvételre jelentkezni.

A Dontdbizottsag elészor a kérelmezbnek a sajat ajanlata érvénytelenségére
vonatkozé kérelmi elemét vizsgalta és megallapitotta, hogy az megalapozatlan
az alabbiak szerint. _

A Kbt. a miiszaki, illetdleg a szakmai alkalmassag korében az egyszer(i eljaras
szabélyai szerint a Kbt. 65. § (1) bekezdésének utaldé rendelkezése alapjan
kizardlag a Kbt. 66-69. §-aban meghatdrozott moédon irhatja elé az alkalmassag
feltételeit és azok igazolasi modjat. Az ajanlatkérd jelen esetben a Kbt. 67. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogszerlien hatdrozta meg a II1.2.3) pont MI.
pontjaban a Kbt. 68. § (2) bekezdésében elbirtak szerinti igazolast, figyelemmel
arra, hogy a beszerzés targya épitési beruhdzas. Az egyszer(i eljarasban is
alkalmazandé Kbt. 69. § (8) bekezdése tartalmazza a Kbt. 67. § (1)-(3)
bekezdése szerinti igazoldsokat is, mint kotelezd ajanlati tartalmat. Az
ajanlatkérd a Kbt. 67. § (2) bekezdés alapjan jogszeriien hatarozta meg, hogy a
beszerzés specifikus tirgyara tekintettel a bemutatando referencidk koziil
legaldbb 2 db egészségiigyi létesitmény (fekvobeteg ellatdst, vagy jarGbeteg
ellatast biztosité intézmény) miikodés kozbeni Kkivitelezésre kell hogy
vonatkozzanak. A Kbt. 68. § (2) bekezdése csak azokat a minimumfeltételeket
hatdrozza meg, melyek a referenciaigazolds tartalméra vonatkoznak. Az
ajénlatkérd a referenciaigazolas tartalmat a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
kovetelményrendszernek megfelelden a kozbeszerzés tirgydra vonatkozéan
hatarozta meg a ,,miikdodés kézbeni kivitelezés™ feltétel eldirasaval.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 251. § (5) bekezdésének utalo
szabdlyai alapjan ezen igazolasi méd kotelezden alkalmazando.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlati kotdttségre vonatkozé Kbt.
rendelkezés szerint az ajanlatkérének az elbirdsa egyértelmiien a Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerinti igazoldsi modra vonatkozott az épitési beruhdzésra
tekintettel. Az ajanlatkérének az 4ltala meghatdrozott alkalmassigi igazolasi
moédok szerint kell dontenie az ajanlattevék alkalmassagarél az alkalmassagi
minimumkdovetelmények figyelembe vételével.
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Az egyszerii eljarasban is alkalmazandé Kbt. 81. § (2) bekezdése szerint az
ajanlati felhivésban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd,
valamint — ha ezt az ajénlatkérd elbirta — a kzbeszerzés értékének tiz szazalékot
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé szerz6dés teljesitésére
valo alkalmassidgat, vagy alkalmatlansidgit. Ennek soran az igazolasok
eredetiségét, illetdleg a hiteles masolatok megfeleldségét is ellendrizni lehet.

Az alkalmassag vizsgalatanak a célja, hogy az ajanlatkérd megalapozott médon
kovetkeztethessen arra, hogy az ajanlattevok a miiszaki, illetve szakmai,
alkalmassagi szempontok és a pénziigyi gazdasagi alkalmassagi szempontok
szerint a szerz8désszerli teljesitésre alkalmasak az eddigi tevékenységiik alapjan.
A vizsgélat elvégzésére nem megfelelé 6nmagaban a kérelmez altal hivatkozott
épitési szerz8dés, ugyanis annak tartalmabol csak a felek megallapodasanak
tényére lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, azonban a szerz8désszerii
teljesitésre a vitatott konkrét feltétel vonatkozasaban nem. A Déntdbizottsag
allaspontja szerint a fenti indokok alapjan az ajanlatkérd jogszertien kovetelte
meg a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolast az ajanlattevoktdl, tekintettel
arra, hogy a felhivasnak ezt az clbirdsat az ajanlattevok koziil senki nem
tamadta, igy a kérelmez6 sem, tovabba nem kifogasolta a jogveszt hatariddben
a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolasi mod, valamint az ehhez rendelt
alkalmassagi feltétel dsszhangjanak a hianyat a ,,miikodés kozbeni kivitelezés”
feltétel vonatkozasaban.

A Dontbbizottsag szintén nem osztotta az ajanlatkérdi allaspontot, mely a Kbt.
68. § (2) bekezdése szerinti térvényi minimum alkalmassagi tartalmi elemeken
kiviil, az ajanlatkérd altal el6irt alkalmassagi feltétel tekintetében kiilon igazolasi
mod eloirasat, vagy ezen alkalmassagi feltételre kiilon a Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerinti igazolds eldirasat tartotta sziikségesnek. A fentiek szerint
ugyanis a Kbt. alkalmassagi igazolasi médra vonatkozo eldirisa az egyes
alkalmassagi feltételek tekintetében egységesen keriilt meghatirozisra az
ajanlatkérd részérdl, igy a ,,mikodés kdzbeni kivitelezés” feltételre is.

Az ajanlatkérd a 2011. junius 1l-jei elsé hidnypoétlasdban egyértelmiien
megjeldlte annak 1. pontjdban, hogy a SOTE Anatémiai épiilettomb
padlasterének beépitése projekt (Patholdgiai Intézet) nem mindsil a felhivas
MI. pontja szerinti fekvd, illetve jardbeteg ellatast szolgdlé egészségiigyi
intézménynek. A kérelmezd az erre a felhivasban adott hidnypétlasdban
kizarélag a SOTE Szemészeti Klinika rekonstrukcié I. és II. iitemére vonatkozé
projektet jelolte meg kiilon-kiilon. Azonban a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti
igazolast, adatkézlést a ,,miikodés kozbeni kivitelezés” feltételre vonatkozdan
sem a ,referencia adatlap”, sem pedig a ,referencia adatlap kiegészités” nem
tartalmazta. Ezt kovetéen az ajanlatkéré 2011. junius 23-i, illetve 24-i
hianypo6tlasi felhivasdra adott 2011. junius 28-i hianypétlasaban a kérelmezé
referencianyilatkozatot tett az egyidejlileg becsatolt épitési szerzédés 14.
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pontjara hivatkozassal az M1. pontban foglalt fentiek alkalmassagi feltételnek
valé megfelel6ség igazolasara.

A Dontébizottsag megaéllapitotta, hogy a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkozo6 jogveszté hataridején beliil a kérelmez6 nem kifogasolta
azt a tényt, hogy az ajanlatkérd a 2011. junius 1-jei hianypétlasi felhivésa szerint
nem fogadta el a Patholdgiai Intézetre vonatkozo referenciaigazoldst. Ehhez
képest kizarolag a SOTE Szemészeti Klinika I-II. ilitemére vonatkozd
referenciaigazolds vehetd figyelembe, amely azonban az ajanlatkéré 2011.
junius 24-i hidnypotlasaban foglaltakkal szemben nem tartalmazta tovabbra sem
a ,mikodés kozbeni Kkivitelezés”  feltételre vonatkozéan a megrendeld
referenciaigazolasat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. kégensen hatdrozza meg az
ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi feltétel tekintetében az alkalmassag
igazolasi mddjat, ezért nem vehetd figyelembe az a tény, hogy az ajanlatkéré 10
%-on aluli alvallalkozéja, a HBF Epitdipari Kft. és az ajanlatkérd kozott 1étrejott
épitési szerz6dés szerint a vallalkozé kotelezettségét képezte a kivitelezés
folyamatos miikddés kozbeni biztositasa. Az ajanlatkér6 a Kbt. 83. § (7)
bekezdését sem sértette meg, mivel a hianyp6tlas nem teljesitése miatt kizardlag
az eredeti igazolast, illetve nyilatkozatot vehette figyelembe.

A Dontébizottsag ezt kovetben vizsgélta a kérelmezének a nyertes ajénlat
érvénytelenségére  vonatkozé kérelmi elemét a ndvérhivé rendszer
védbesovezése koltségvetési tételre vonatkozéan és megdllapitotta, hogy az az
alabbiak szerint alapos.

A Kbt. 249. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd épitési beruhazas esetén
koteles, egyéb esetekben jogosult dokumentaciot késziteni, melyre az 54. §-t
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy arubeszerzés és szolgaltatis esetén
szerzOdéstervezet helyett elegendd szerz6déses feltételeket koz6lni a
dokumentécidban.

A Kbt. 54. § (1)-(10) bekezdései szerint az ajanlatkérd — a megfeleld ajanlattétel
elosegitése érdekében is — dokumentaciot koteles késziteni, amely egyebek
mellett tartalmazza a szerzGdéstervezetet, kivéve targyaladsos eljarasban ¢€s
versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult szerzédéstervezet helyett
csak az 4ltala ismert szerzédéses feltételeket meghatarozni. (Szerzédéstervezet
és szerzOdéses feltételek a tovabbiakban egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumentacié tartalmazza az ajanlat részeként benyujtand6 igazolasok,
nyilatkozatok jegyzékét, tovabba tartalmazhat az ajanlattev6k szdméra ajanlott
igazolas-, nyilatkozatmintdkat. Epitési beruhizas megvaldsitasara vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdasa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkozd, annak megfeleld 4razatlan koltségvetést az  ajénlattevOk
rendelkezésére bocsatani.
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A Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai szerint

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha ,

e) az ajanlattevd, illetdleg a kzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladéan
igénybe vett alvallalkozja nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek;

J) egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagolasdval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem
felelést, illetleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticiéban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenck, illetbleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 81. § 4) ‘bekezdése szerint az érvényes ajanlatokat az ajanlati
felhivasban meghatarozott biralati szempont (57. §) alapjan, illetdleg a 89-90. §-
ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint az eljaras nyertes az az ajanlatevd, aki az
ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban és dokumenticiéban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

Az egyszerl eljarasban is alkalmazandé Kbt. 54. § (2) bekezdése egyértelmii
elSirast tartalmaz arra, hogy kotelezd dokumentécié készitése épitési beruhazas
megvalositdsara vonatkozd kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. ezen kégens
elbirdsa azt is tartalmazza, hogy a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok
érdemi Osszehasonlitidsa érdekében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6, annak megfelel6 4razatlan koltségvetést az ajanlattevék
rendelkezésre bocsatani. A fenti eldirdsokbdl kovetkezben az 4razatlan
koltségvetés maradéktalan és pontos kit6ltése az ajanlatok miiszaki tartalmanak
Osszehasonlitdsa céljabol feltétleniil sziikséges. Az ajanlatkérd csak hivatkozott
arra, hogy az elektromos munkak koltségvetése tartalmazza a névérhivéd
rendszer védOcsdvezését, azonban azt, hogy ezt melyik koltségvetési tétel,
illetve pozicié foglalja magéba, nem tudta meghatirozni. Az egyéb érdekelt
FISCHER-BAU Kft. hivatkozédsa ugyanakkor az elektromos munkak kérében
darabszam mértékegységli szerelési targyakra vonatkozott. A Kbt. hianypétlasra
vonatkozd rendelkezései minél szélesebb korben kivanjak lehet6vé tenni az
érvénytelenség kikiiszobslését. Azonban a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja
kizérja abban az esetben a hidnypotlast, illetve az ajanlat azon elemeinek a
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modositasat, amelyek a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek. A
jelen eljardsban ajanlatkér6 az ajanlatok birdlati szempontjaként az ajanlati
Osszarat hatdrozta meg az 1. részszempontban. A DontObizottsag éllaspontja
szerint az a tény, hogy a nyertes ajanlattevé a vallalasi dij és koltség megjelolése
helyett csupan az elvégzendé munkanem villanyszerel6k altal torténd elvégzését
jelolte meg, nem jelenti az arazatlan koltségvetés megfeleld €s érvényességet
eredményezd Kkitoltését. A koltségvetési tételek csak akkor minGsiilnek
ténylegesen kit6ltdttnek, amennyiben az adott munkanemre vonatkozdan az
ajanlattevd meghatdrozza mind a vallalkozéi dijat, mind pedig a vonatkozo
koltségeket is. Még abban az esetben is, ha a nyertes ajanlattevé mas
koltségvetési tétel keretében foglalta az adott véddcsovezési koltséget, - mely
tétel megjelslést a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni - akkor is az ajanlat nem
hidnypotolhatd  érvénytelensége allapitandd6 meg. A  koltségvetési tétel
kitéltésének hidnya nem poétolhaté masik koltségvetési tételbe torténd
belefoglalassal, mivel ez a miivelet mind a miiszaki tartalom pontos
megallapitasat, mind pedig az ajanlati ar meghatdrozasdnak megalapozott voltat
kizérja.

A Dént6bizottsag ekként a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontjéara tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdését, mivel érvénytelen ajénlatot
hirdetett ki nyertes ajanlatként.

Ezt kdvetéen a Dontdbizottsag vizsgalta a kérelmezd 3. kérelmi elemét, mely a
Kbt. 93. § (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatos jogsértés megallapitisara
iranyul és megallapitotta, hogy e kérelmi elem érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya van, a kérelem e tekintetben elkésett.

A Kbt. 93. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajénlatok elbirdldsanak
befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irasbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezé tudomdsara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 323. § (7) bekezdése szerint a (2)(6) bekezdés szerinti hatirid6k
elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet — érdemi vizsgélat nélkiil — 5 napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitidsanak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetben jutott a Dontébizottsag tudomaséra.

A Dontbbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmez6 arrdl a tényrdl, hogy az
ajanlatkéré nem megfelelének mindsiti és nem fogadja el a ,,SOTE Anatémiai
épiilettdmb padlasterének beépitése” projektre vonatkozé referenciat a 2011.
junius 1-jei hidnypotlasi felhivasbol értesiilt. A hidnypétlasi  felhivas
egycrtelmiien tartalmazta, hogy a kérelmezének egy masik egészségiigyi
intézmény bovitésére, vagy felljitasdra vonatkozé épitési beruhazasrél szold
referenciaigazolast kell becsatolnia a Kbt. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalommal, mivel ezen referencia nem fekvibeteg vagy jarobeteg ellatast
intézményt érintett. A Déntdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6nek
legkésébb 2011. junius 16-4n kellett volna eléterjeszteni ezen ajanlatkéréi
dontésre vonatkoz6 kifogésat, e helyett megjeldlte a 2011. jalius 7-i
hidnypoétlasdban a SOTE Szemészeti Klinika rekonstrukcié 1. és II. iitemére
vonatkoz6 referencidit. A kérelmez6 a 2011. junius 24-i hianypétlasi felhivasra
becsatolt 2011. junius 28-i hidnypo6tlasanak 2. pontjaban maga nyilatkozza azt,
hogy a ,,Tisztelt ajanlatkéré a 2011. junius 1-jén kelt hidnyp6tlasi felhivasban a
palyazatunkban benyujtott ,SOTE Anatémiai €piilettomb padlasterének
beépitése” referenciaigazoldst nem megfelelden mindsitette, tekintettel arra,
hogy az nem fekvdbeteg, vagy jarobeteg ellatast biztosité intézményt érintett”. E
pontban a kérelmez6 kifogdsolja a 2011. junius 1-jén kelt hidnypotlasi -
felhivasnak az Anatémiai épiilettdmb padlasterének beépitésére vonatkozo
ajanlatkér6i valaszt, azonban ekkor sem terjesztett jogorvoslati kérelmet e
targyban. Ekként nem helytalloan hivatkozik a kérelmezé arra, hogy arrél a
tényrdl, hogy az ajanlatkérd a referenciat nem fogadja el PRIM Epité Kft.
részér6l csak a 2011. augusztus 29-i jogorvoslati targyaldson értesiilt, hiszen
err6l az éllitott jogsértésrdl a 2011. junius 1-jei hidnypétlas kapcsan értesiilt.
Mindezekre figyelemmel a Dént8bizottsdg nem tudta értékelni a PRIM Epit6
Kft. fenti referencidjara vonatkoz6 kérelmezd érdemi eléadast, illetve a SOTE
alapit6 okiratéra torténd hivatkozast. Megjegyezi a Dontdbizottsag azt is, hogy
a SOTE Szemészeti Klinika vonatkozasaban becsatolt és a kérelmezd altali
hivatkozés a két kiilon referencidnak mindsitett projektre az épitési szerzédésre
figyelemmel nem helytalld, hiszen az a Klinika tizemszer(i miikodés kézbeni
harom elkiilonithet$ titemben megvalosulé rekonstrukciojara vonatkozik, azaz
egységes projekire. A felhivas II1.2.3 M.1. pontja szerint egy szerz8désen beliil
teljesitett referenciat kellett igazolni.




21

A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskérében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a rendelkezé részben meghatarozott jogsértést €s
alkalmazta a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, azaz
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését. A Dontdbizottsag a Kbt.
340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelem megalapozatlan részét
elutasitotta. A jogorvoslati kérelem elkésett része tekintetében az eljarast a Kbt.
325. § (4) bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontdbizottsag jelen esetben a beszerzés becsiilt értékére és a reparacio
lehetdségére figyelemmel birsag kiszabasat nem itélte indokoltnak.

A Dontébizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol.

A hatérozat nem érdemi (megsziintet8) rendelkezése(i) elleni kiilén jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birdségi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti kdltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/Févarosi Birdség illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyli, azonban miikddését
kizarolag Pest megye teriiletén végzo felperesi/kérelmezdi szervezetet a bir6sag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriilletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd belfoldi székhellyel
(lakéhellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése szerint a Févérosi
Birésag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem térgyalason kiviil
kivanjak a hatarozat birdsagi felillvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. szeptember 9.

r. Janosi Badlint sk.

ozbeszerzési biztos

Dr. Csanaddi Péter sk.
kozbeszerzési biztos
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