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Jogorvoslati kérelem

Kbdzbeszerzések Tanicsa AT j.’_, e
Kdzbeszerzési Déntébizottsag AUG
1024, Budapest w

Margit krt, 85

Tisztelt K6zbeszerzések Tandcsa Kdzbeszerzési Dént8bizottsaga!l

Alulirott Osztovits Péter, mint a Primfest Kft. ligyvezetd igazgatdja (Székhely: 1083 Budapest,
Més u. 17., fax:+36-1-299-0066, a tovabbiakban: Kérelmezd), a Vaszary Kolos Kérhiz,
Esztergom (Fax: +36 (33) 542-302), mint Ajanlatkérd Altal ,,Vaszary Kolos Kérhdz, Esztergom
részére SO2 pdlydzat (TIOP-2.2.2/08/2-2009-0025) keretében kézponti épilet féldszintjén
(manudlis pavilon) belsd dtalakitdsi munkdélatokra vonatkozé épitési beruhdzds + manudlis
pavilon és réntgen éplilet Ssszeépitésére vonatkozé bbvitési munkdk elvégzése vdllalkozdsi
szerz8dés keretében." megnevezéssel lefolytatott kdzbeszerzési eljarashan az Ajanlatkéré
eljarast lezadré dontésével szemben, a k&zbeszerzésekr§l sz6ld 2003. évi CXXIX. torvény

(Tovabbiakban, mint: Kbt.) alapjan az alabbi
jogorvoslati kérelmet

terjeszti elé.

1. Kérelmez28 neve, székhelye
Neve: Primfest Kft.

Képviseli: Osztovits Péter ligyvezetd
Székhely: 1083 Budapest, lllés u. 17.
Tel: + 36-1- 299-0065

Fax: + 36-1- 299-0066

2. Kérelmez§i jogosultsdg:
Kérelmez§ a jelen jogorvoslati eljdrdssal tdmadott altaldnos egyszerii kdzbeszerezési

eljarasban, amelynek ajanlattételi felhivisa a Koézbeszerzési Ertesitében 9414/2011
szam alatt 2011. 04. hdénap 20. napjin jelent meg, ajinlatot nyujtott be, a
dokumentdciét kivdltotta. Amennyiben a Tisztelt Dontébizottsig jogorvosiati
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kérelmiinket alaposnak itéli meg, ugy Kérelmezd mindsiilne az Osszességében
legkedvezdbb ajanlattevének, melyre tekintettel Kérelmezdnek kozvetlen és jogos
érdeke fiz8dik ahhoz, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett, az ajdnlatok
értékelésével kapcsolatos jogsértést a Tisztelt DontSbizottsag megallapitsa.

3. Az ajinlatkérd és a beszerzés tdargya
3.a. Ajaniatkérd:

Vaszary Kolos Korhaz, Esztergom

cim: 2500 Esztergom, Petdfi Sandor u. 26-28.
telefon: + 36 33/ 542-300

fax: +3633/542-302

képviseli: dr. Kolldr Zoltdn f§igazgaté fSorvos

e-mail: titkarsag@vaszary.hu; vkk.pallangi@invitel.hu
kapcsolattarté: Pallangi Jlend

3.b. A beszerzés targya: épitési beruhdzds, kivitelezés

Felhivds 1l.1.1 és 1l.1.5. pontjai: Vaszary Kolos Kérhdz részére SO2 pdlyazat (TIOP-
2.2.2/08/2-2009-0025) keretében kzponti épiilet féldszintjén (manudlis pavilon) belsd
stalakitasi munkalatokra vonatkozé épitési beruhazas manualis pavilon és réntgen
éplilet Gsszeépitésére vonatkozd bovitési munkdk elvégzése vallalkozasi szerz8dés
keretében.

3.c Az eljaras féjtéja: Kbt. VI. fejezete, nemzeti eljdrasi rend szerinti 3ltalanos,
targyalas nélkiili egyszer(i kdzbeszerzési eljaras.

4. A jogsértd cselekmény idSpontia, illetSleg kérelmez6 tudomasszerzése

4.0. A jogsértd cselekmény idopontja:
2011. jalius hénap 18. napja — az Osszegezés megkildésének,
kézhezvételének id6pontja.

4.b. Kérelmez8 tudomasszerzésének id6pontja:
I.1. kérelmi elem tekintetében: 2011. julius hénap 26. napja az elézetes
vitarendezés ajanlatkérsi valaszanak kézhez vétele,
I.2. kérelmi elem tekintetében: 2011. jalius hénap 29. napja az elfzetes
vitarendezés ajénlatkérdi valaszdnak kézhez vétele.

5. A megsértett jogszabidlyi rendelkezés:

Kbt. 250. § (3) bekezdés f) és g) pontjdra tekintettel alkalmazandé Kbt. 81. § (2)-(4)
bekezdések, 87. § (3) bekezdés, 91. § (1) bekezdés.
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6. Kérelmez6 elzetes vitarendezésre irdanyulé kérelmet elGterjesztett Kérelmezettnél.

Kérelmez3 az I. kérelmi elem tekintetében 2011. julius 21. napjan, a Il. kérelmi elem
tekintetében az ajanlatkérénél téreént iratbetekintés (julius 22.) eredményeként 2011.
jGlius hénap 26. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre ajanlatkérd
vélaszit 2011. julius hénap 26. napjan és 2011, julius hénap 29. napjan Kérelmezdnek
megkiildte.

A Kozheszerzési Dantébizottsdg déntésére jranyuld inditviny és ennek indokai

Kérjiik a T. Kdzbeszerzési Déntébizottsigot, hogy a Kbt. 340. § (2) bekezdése c) d)
pontjai alapjan ajanlatkérd eljarast lezdré dontésével kapcsolatban éllapitsa meg a
jogsértés megtérténtét, 340. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel ajanlatkérét a
Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljsrasra, valamint a 340. § (3) bekezdés b) pontja

alapjan
semmisitse meg
a Kérelmezett eljdrdést lezdré déntéseét;

Tovdbba kételezze Kérelmezettet/Ajéniatkérét a jelen eljarassal Osszefliggésben
felmeriilt 120.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras kdltségei
viselésére, Kérelmez8nél felmeriilt 80.000.- magyar forint szakértSi dij megtéritésére a
Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan.

INDOKOLAS

Ajanlatkéré fent megjeldlt targyban a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszer(i targyalas
nélkiili eljarast folytatott le. A felhivds 9414/2011 szamon 2010. 04. hénap 20. napjan
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. Az eljaras 2011/04/14 napjan indult meg.

Kérelmezett dokumentaciét is készitett melyet Kérelmezdvel egyetemben az
ajanlattevdk kivaltottak. '

Ajénlatkérd a szerzdés teljesitésére vald miiszaki, szakmai alkalmassdg feltételeit,
ennek keretében az alkalmassig igazoldsdnak mddjait és ezzel Osszefiiggd
alkalmatlanna mindsitési szempontokat a Felhivas I11.2.3. pontjadban meghatarozta.

A

g
”
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A Felhivas 111.2.3. pontja a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezdk
szerint rendelkezett:

"Ajdnlattevd kételes csatolni ajanlatéhoz:

M.1/ A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajdnlattételi felhivds feladasatdl
szdmitott 5 év (60 hénap) legjelentdsebb épiiletbdvitési és feldjitdsi referencidinak
ismertetését (leqaldbb az ellenszolgdltatds dsszeqének, a teljesités idejének és helyének
megjelélésével, valamint o szerz8dést kot6 mdsik fél megnevezésével), mely

beruhdzdsokra vonatkozéan g _Kbt. 68§ (2) bekezdésében elSirtak szerinti igazoldst
kell csatolni az ott meghatdrozott tartalommal.”

"Az alkalmassdq minimumkévetelménye(i):

Alkalmatlan ajdnlattevd amennyiben nem rendelkezik:

M.1/ A felhivés feladdsénak napjdtél szémitott 5 év (60 hénap) tekintetében
osszességében legaldbb 4 db befejezett, egyenként min. netté 80 millié forint értékd
épitésre s épiilet felijitdséra vonatkozo (egy szerzédésen beliil teljesitett)
referencidval, melyekbdl legalébb 2 db egészségiigyi Iétesitmény (fekvébeteg ellatdst
vagqy jdrobeteg ellétdst biztositd intézmény) mikédés kozbeni kivitelezésére iranyult.”

Ajanlatkéré a targyi eljarasban rendelkezésre bocsatott ajanlati dokumentacidban,
annak 37. oldalan nyilatkozat mintat bocsitott rendelkezésre a Felhivas 111.2.3./M.1.
pont alkalmasségi feltétel igazolaséra.

Ajanlatkérs az ajanlatok bont4sat kévetSen, az ajdnlatok birdlata soran 2011. junius 1-
én hidnypétldsra valé felhivast is kibocsitott, melyben Kérelmez&t is hidnypdtidsra
hivta fel.

A hidnypétlasra valo felhivas Kérelmez8t érintd 1. pontja a kdvetkezét rogzitette:
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Primfest Kft

1. Az ajinlatételi felhivis 1112.3) M.1/ alapjin eldir, 2 Kbt 67. § (2) bekezdésének 2)
pontja szerinti nyilatkozatit taralmazd tiblizat (28. old) 1. soraban bemmtatott é&s
referencisval igazolt épitési bemhizis (,Semmelweis Egyetem Anatémiai épilettomb
padlasterének  beépitése”)  nem felel meg sz  elSirt  alkalmassig
minimumkovetelményeknek tekintettel atra, hogy az nem fekvébeteg vagy jardbeteg
ellitdst biztosité intézményt éxintett.

Az alkaltnassigi minimumkdvetelmények figyelembe vételével mutasson be helyette egy
misik (egészségiigyi intézmény bivitésére vagy felajitisira vonatkozd) épitést beruhizist
és csatolja referencisigazolisit a Kbt 68. § (2) bekezdésében meghatirozott tastalommal.

Ajanlatkérd 2011. janius 24-én javitott hidnyp6tlasra valé felhivast kildstt, mely
szerint:

3 Csatoljon az ajinlattételi felhivis 111.2.3.) M1. pontjiban elirtaknak megfelel olyan 2 db
egészsépiigyi létesitmény (fekvSbeteg ellitdst vagy jarébeteg ellatast biztosité intézmény) mikodés

tzbeni kivitelezésére vol 5 referencist 2 Kbt. 68. § (2) bekezdésében meghatitozott
tartalommal, amelybSl *  egyéstelmifien megallapithaté az alkalmassagi
minimumkgveteliméaynek valé megfeleles.

Kérelmezé a hianypétlasra nyitva allé hatdridében a kért dokumentumokat
benyujtotta, az igazolds mikddés kizbeni kivitelezésre vonatkozott.

Ajanlatkéré 2011. julius honap 18. napjan megkiildte az eljaras eredményérél sz6l6
Osszegezését, melyben az eljardst eredményesnek nyilvdnitotta, Kérelmez§ ajénlatat
érvénytelennek mindsitette, és nyertes ajanlattevének Fischer-Bau Kft.-ét (1034,
Budapest, Bécsi Ut 123.) jelolte meg. '

Kérelmez& az 1. kérelmi elem tekintetében 2011. jilius honap 21. napjan elézetes
vitarendezési kérelmet nyajtott be ajanlatkérénél. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés
vilaszat 2011. julius hénap 26. napjan kiildte meg, Kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

) Kérelmezetti jogsértések:

.1. Kérelmezd ajsdnlatinak érvénytelenné nyilvanitéisa, megsértett jogszabalyi
rendelkezések: Kbt. 81. § (2), (4) bekezdések, 83. § (7) bekezdés:




o
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Ajanlatkér§ a Felhivas 111.2.3 pontjaban meghatirozta a szerz&dés teljesitésére vald
alkalmassag szempontjai, az alkalmassag igazoldsdnak modjat és alkalmatlanna
mindsités szempontjait. Tekintettel arra, hogy a valasztott eljarasi fajta targyalas
nélkiili egyszer(i eljards volt, igy az ajanlattételi hatdridd lejartakor az ajanlati

_ kotottség bedllt, igy a felhivasban foglaltak ajanlatkérd szamdra is jogi kotSerdvel
birnak, a birélat soran az abban foglaltaktél nem térhet el

Az Bsszegezésnek a jogsértés szempontjabél relevéns része:

Ajiiatiers a hidoypotisi foliivis 3. pongiban elairtaknak nem megfeleld hidnppdtiist nydjiof be.
ugyanis Ajinkirrevd a mikSdds kdzbeni kivitelezéséze vonatkord reforoncidibe egy altala korge épltési
sserzfdés csstoldsival kivintz igazolnmi, amely nem feld meg a Kbt 68 § {2} behezdéscben
meghatdeazotr tartalmi & formai kavetelményeknek ,

A Kbt 68.5 (2) bekeadése Wmondi: o4 67. § (7] behegdise o) powtiinak pratts a sreridén k51T misk [ sl
selatf fpazphiceal jpsalyl. A igaxplhshurn meg kel udis &y Libh oy sllensplailatis driseplt, @ febesttés it &
belyki, tondhbd wyiiathazné bell aril, hogy @ fjerttés ax eliirisalonak & 4 el megltleln tirtinte. "
Ajinlattevd 2 hifnypdisiban nem csarolta a hidnypdtlisi kelhivis 3. poatjiiban meghatétozott a Kbt 68,
§ (@) bekeaddse syerinti refotentisigazolist, mely ajinlatinak a Kbt 88. § (1) ) & § ponts swerintl
drvényielensépét vonjs maga fHan. ‘

A Felhivds M1. pontjdban az ajanlatkérd a miiszaki alkalmassdg igazolasanak
modjaként:

ad.1.) az ajanlattételi felhivas felad4s4stél szamitott 5 év (60 honap) legjelent8sebb
épuletbdvitési és feldjitasi referencidinak ismertetését (legalabb az ellenszolgaltatas
Ssszegének, a teljesités idejének és helyének megjelolésével, valamint a szerzddést
k6té masik fél megnevezésével) irta els,

ad.2.) amit a Kbt. 68. § (2) szerinti tartalommal kellett igazolni.

Az ajanlattevd abban az esetben felelt meg az alkalmassag szempontjanak, ha:

S év (60 honap) tekintetében osszességében legalabb 4 db befejezett, egyenként min.
netté 80 millié forint értékd épitésre és épdlet felujitasara vonatkozo (egy szerzddésen
beliil teljesitett) referenciaval, melyekbdl legalibb 2 db epészségligyi létesitmény
(fekvBbeteg ellatist vagy jarébeteg allit4st biztosité intézmény) mikddés kozbeni
kivitelezésére iranyult. .

Ajanlatkéré tehat az M.1. pont igazolasi moédjaként (a felhivas I1.2.3 pontjanak
vonatkozé része is erre utal az “igazolas” kifejezésével) egyrészt ajanlattevdi
ismertetést, tehst ajanlattevsi nyilatkozatot irt eld, melynek minimalis tartalma:

A




B4-AUG-2011 15:52 From: v61299VY66 To: Page:7

a

Oldal: 7 /11
Jogorvoslati kérelem

ellenszolgdltatas 6sszege, a teljesités ideje és helye, valamint a szerz&dést kot6 masik
fél megnevezése. Ezen kiviil kérte a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti tartalmu igazolas
becsatoldsat. (Az ajanlatkérs altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozat minta alapjan
sem allapithatd meg mds kovetkeztetés.)

Az ajanlatkérd altal kibocsatott hianypdtiasra vald felhivds szdvegezésébdl sem
vonhaté le més egyéb jogi kdvetkeztetés.

A Kbt. 68. § (2) bekezdés a kdvetkezot rogziti:

"(2) A 67. § (2) bekezdése a) pontjénak esetét a szerzédést kGt6 mdsik fél dital adott
igazoldssal kell igazolni. Az_igazoldsban meq kell adni legaldbb gz ellenszolgdltatds

Ssszegét, a teljesités idejét és helyét, tavabbad nyilatkozni kell arrdl, hoqy g teljesités az
el8irdsoknak és a szerz8désnek megfelelen tortént-e."

Kérelmez8 a hidnypétlds eredményeként a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerinti
alvallalkoz6j4tél szdrmazd, a Felhivds 111.2.3. pontjanak M.1. pontjaban mindenben
megfelel§ igazolast csatolt be. Az igazolds tartalmazta a korabbi megrendelé altal
kidllitott, Kbt. 68. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot is.

rZyd

Az ajanlatkéré altal elsirt "ismertetésként” az ajanlatkérdi nyilatkozatmintédt csatolta,
melynek tartalma sem tért ki az ajanlatkérd altal utdlag, és jogsérté médon kovetelt,
hidnyossdgként értékelt tartalmi elemre.

Az igazolasban szerepl8 munka az el8irt idészakban, értékben és targyban valésuit
meg, melyet a koridbbi megrendel§ is igazolt.

Ajanlatkérd annak ellenére mindsitette Kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, hogy az
mind tartalmilag, mind formailag mindenben megfelelt a Felhivdsban meghatarozott
elvirasnak. Ajanlatkérének nincs jogszerii lehetdsége arra, hogy utdlag tdmasszon az
ajanlatokkal szemben akdr formai, akdr tartalmi kvetelményeket, elvarasokat.

Ajanlatkérének kizarélag arra van jogszerii lehet8sége, hogy megvizsgilja, hogy az

s -

ajanlatok megfelelnek-e a felhivas, illetéleg a dokumentdcié feltételeinek. Mivel a

Felhivds nem irta el6 az ajanlatkérd altal utdlag tamasztott taralmi elemet, igy annak
hianya sem allapithatd meg, Kérelmez@§ ajanlata érvényes.

A Kbt. 68. § (2) bekezdése nem irja eld kételezd tartalmi elemként a miikédés kézbeni
kivitelezést, igy ebbél sem vonhaté le az a kdvetkezetés, hogy a referencia igazolasnak
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erre milyen médon kellett volna kitérnie, az
minimalis tartalmi elemek kozott nem emlitette. Megjegyezni
hidnypétlds keretében ugyanakkor becsatol

pE12990066

szerzédés, mely tartalmazza, hogy a munka m@ksdés kdzben valdsult meg.

Ajanlatkérg azzal, hogy a felhivasba
ajanlatst megsértette a Kbt. 81. § (2) bekezdését,
érvényes ajanlatot az értékelés folyamatdba nem vonta be ezért ezz

Kbt. 81. § (4) bekezdésében foglalt rendetkezéséket is.

Ajanlatkérg az eredményes hidnypotlast nem fogadta el,

a Kbt. 83. § (7) bekezdését is.

Kérelmezd a szerzddés teljesitésére alkalmas ajanlattev

Paoe:8

ajanlatkérd altal elSirt igazolas pedig a
kivanjuk, hogy
4cra keriilt a referencia térgyat képezb

n foglaltakkal ellentétesen itéite meg Kérelmezd
valamint mivel ajanlatkéré az
el megsértette a

ezért dontésével megsértette

St 2 Kbt. 88. § (1) bekezdés e)

pontjira tekintettel érvénytelen ajanlatot benydjto ajanlattevnek mindsitett, ezért a
Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjira tekintettel megsértette a Kbt. 81. § -at.

1.2.) Nyertes ajinlattevé érvénytelen ajanlatot nyujtott be,
rendelkezések a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt.

bekezdése és a 91. § (1) bekezdés rendelkezései

Kérelmez6 2011. jilius 22-én iratbetekintésen vett ré

megsértett jogszabalyi
81. § (3)

szt targyi eljdrds soran. Az

iratbetekintés soran Kérelmezd megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
nem felel meg a felhivas, illetdleg a dokumentacio szerinti elvarasoknak, ezért ajanlata

a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek minds

iil. Tekintettel arra,

hogy Ajinlatkérd érvénytelen ajanlatot mindsitett nyertes ajanlatnak, ezért az

ajanlatkérs dontése nem felel meg a Kbt.

Kbt. 81. § (3) bekezdésében és 91. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az iratbetekintés soran megallapitast nyert, hogy

88. § (1) bekezdés f) pontjira tekintettel a

a nyertes ajanlattevé ajdnlata 179.
oldaldn 1év8 névérhivd rendszer elnevezési koltségvetés 1. tétele nincs bedrazva,
hanem Anyag és Dij oszlopaba az van beirva: LVillanyszerel8k végzik”.

Kéltségvetési kiirds névérhivo rendszer

Tételszam

Megnevezés

Mennyiség

Mértéeke.

Dijkdltség | Anyagkoltség

Qsszesen

Merev, simafal( m(anyag védécsé
elhelyezése, elagazé dobozokkal,falon
kiviil, el6re elkészitett tartd szerkezetre
szerelve, ersitett fali kivitelben, kbzepes
mechanikai igénybevételre, Névleges

100

fm

VillanyszerelSk végzik
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méret: 21-29 mm

Az ajanlattevéknek ajanlataikat az ajanlatkérs altal a felhivasban és a
dokumentaciéban leirtakkal dsszhangban kellett elkészitenilik, a koltségvetés egyes
tételeit be kellett &razniuk. Abban az esetben, ha az ajanlattevd az ajanlat részét
képezd koltségvetést nem az ajanlatkérd elvarasanak megfelel8en készitette el, ugy
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelennek mindsil ’

Kérelmezd a ll. kérelmi elem tekintetében 2011. julius honap 26. napjan elbzetes

‘o

vitarendezési kérelmet nydjtott be ajanlatkérénél. Ajanlatkerd az elézetes vitarendezés
valaszat 2011, jalius honap 29. napjan kildte meg, Kérelmezd elbzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

Az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési valaszdban kifejtett allaspontja:

Ajsnlatkérd az ajinlatételi felhivis V.7) 20. pontjiban eldirta, hogy Ajinlatteys koteles csatolni
ajanlatihoz a kitsltott réreles koltségverési Kirdst (bearazott koltségvetés) 2 dakumentaciohan
részletezettek szerint.

A vitatott csovezési munka kivitelezési szempontbél az erdsiraod munkak kivitelezésével egylier
torténik, de az dtadon beirazadan k('iltségve'té'sbcn 2z erdsiramnd munksk soraindl ez nem
szerepelt, a nyertes Ajénlarevd ajinlatiban a pévérhivé csoverds ("Villanyszerelok vegzik")
koltsége a villanyszerelési monka iriban van, de ott nem szerepel ondlld tételként, mert a2 eredeti
a kiirdsban szerepld mennyiségeket siyertes Ajinlatrevd nem modositotta.

A tétel csovezését mnyertes Ajanlattevd ajinlata alapjan 2 villanyszerelgk épitk be, de 2
vezetékezést és egyéb szerelést e gyepgearami szerelok végzik, ami a névéthivé rendszer
kSltségveresi kiirasaban szerepel (179. old).

Teljes mértékben elfogadhatatlan Ajanlatkérd elSzetes vitarendezésben adott valasza,
mivel ad.1. azokat az ajénlatkérd olyan vélelmekre alapitja, melyek az ajanlatbdl nem
allapithatéak meg, ad.2.) ajanlattevéknek nem volt arra jogszerd lehet&ségiik, hogy
egy koltség-nemeket ne az iranyadé koltség sorban, hanem masikba beépitve
tiintessenek fel. Amennyiben ezt az ajanlatkérdi érvelést elfogadnank, ugy:

i) az ajanlatok valds miiszaki tartalma egy eljaras sordn sem lenne megallapithat6,

i) egymassal &ssze nem hasonlithaté miiszaki tartalmat artékelne ajanlattevd,

ili) tovdbba ez a megkodzelités annulalna az ajanlati kotottség Kbt. szerinti szabalyat is,
iiii) ajanlatkérd barmikor olyan tartalommal tolthetné meg 3z ajanlatokat, melyre

P

kifejezett nyilatkozatot ajanlattevok az ajinlatban nem tettek,

iiiii) ajanlatkérék nem lennének abban a helyzetben, hogy megallapithatnank, hogy az
ellenszolgiltatas valéjaban milyen mszaki tartalmat takar, az ajanlat lefedi-e az
ajanlatkérd altal elirt mennyiséget €s mindséget.
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12.

Az arazott kltségvetés kitoltésével kapesolatos ajanlatkérdi érvelés nem felel meg
az arazatlan koltségvetés kitoltésével kapcsolatos szakmai gyakorlatnak sem, a dij
kdltség és az anyag koltség jelentéstartalma nem lehet mds, mint hogy az
ajanlattevGknek Ft.- dsszeget kellett az egyes sorokba feltiintetniiik. Elfogadhatatian
az az ajénlatkérdi allaspont, miszerint az 4ltala meghatdrozott koltségvetési kiirast,
annak a dij-, és anyagkéltség sorait nem Ft 6sszegben kéri szerepeltetni, hanem egy a
felhivasban és a dokumentacioban sem megengedett egyéb, tovabbi sorban
beépitve véli felfedezni, mellyel kapcsolatosan Kbt. 85. § szerinti kérdést sem tett fel.

Kérelmezd a Kbt. 332. § (2) bekezdés a) pontja szerint ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet terjeszti eld: kérjik az eljdras felfiiggesztésének elrendelését.

A kdzbeszerzési iigyben Kérelmezd dltal ismert tovabbi érdekeltek:

Egyéb érdekeltek, az Ssszepezésben foglaltak szerint:

- Fischer-Bau Kft.-ét {1034. Budapest, Bécsi (it 123.)
_ WF Epit&ipiri és Szolgaltato Kft. (2900 Komrdom, Laktanya kdz 9.)
- Kavics Trade Kft. (2536, Nyergesujfalu, Hrsz.: 3171, Pf: 32.)

A Kbt. 324. § (3) bekezdésében meghatarozott 120.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését a mellékelten csatolt banki igazolassal igazoljuk.

Tajékoztatjuk a T. Ddnt§bizottsigot, hogy a Kbt. 323. § (5) bekezdésének megfelelGen
jelen kérelmet az Ajanlatkérdnek is megk’ﬁldtﬁk.

Az iigyben targyalas tartasat kérjik.

Budapest, 2011. augusztus 04.

Tisztelettel:

Osztovits Péter
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Mellékletek:

- 120.000.-Ft igaz.szolg.dij jtutaldsanak igazolasa,
- képviseleti jogosultsag igazolasa,
- Felhivas,
- Osszegezes,
- eldzetes vita dokumentumai.




